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Verkindet am 17. Juni 2020
Hoft

Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamier der Geschéaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

der Sleep Cheap Hotels Investment GmbH,
vertreten durch den Geschéftsfuhrer,
Grunewaldstralle 33/34, 10823 Berlin, |

Klagerin,
Verfahrensbevollmachthte

Rechisanwalte Manke Haase Relchelt
Bismarckstrafle 107, 10625 Berlin,

gegen

das Land Berlin, -
- vertreten durch das Bezirksamt Charlottenburg-Wllmersdorf von Berlin
Abt. Stadtentwicklung, Bauen und Umwelt :
- Rechtsangelegenheiten -,
Hohenzollerndamm 174- 177 10713 Berlin,

 Beklagten,
hat das Verwaltungsgericht Berlin, 18. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandiung vom 17. Juni 2020 durch

den Richter am Verwaltungsgerlcht Dr. Hérauf
als Einzelrichter

NVfi'Jr Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.v
Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

Das Urteil ist wegen der deten‘vorléufig vollstreckbar.




S

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsieistung von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils beizu--
treibenden Betrages leistet. v

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine bauordnungsrechtllche Beseltigungsanordnung
nebst Zwangsmlttelandrohung und drei Verwaltungsgebihren.

Sie ist Eigentimerin des Grundsticks Stuttgarter Platz 17 in 10627 Berlin-
Charlottenburg. In dem darauf aufstehenden fiinfgeschossigen Altbau ist der Beher-
bergungsbetrieb ,Happy Go Lucky'Hotel & Hostel" anséassig. Das Grundstuck‘liegt im
raumlichen Geltungsbereich des Baunutzungsplans in”der Fassung vom 28. De- _
zember 1960 (ABI. Bin 1961 S. 742) als Uibergeleitetem Bebauungépian, der dort ein’
gemischtes Gebiet festsetzt. In westlicher Richtung des Grundstlicks Stuttgarter
Platz 17 befindet sich zwei Grundstiicke weiter an der Anschrift -Stuttgarter Platz _

A 19/VVindscheidstraf3e 20 ein in die Denkmalliste als Einzeldenkmél eingetragenes
Eckgeb&ude von 1894/1895 (Obj.-Dok.-Nr.: 09096453). In der Denkmaldatenbank

des Landesdenkmalamtes heil3t es dazu:

L Alfred Schrobsdorff wohl einer der gréfiten Bauunternehmer Charlottenburgs :
vor dem 1. Weltkrieg, errichtete dieses groRe Eckmietshaus zu einer Zeit, als
der Stuttgarter Platz noch als vornehmes Wohnviertel gedacht war. So war
auch der gegeniberliegende Bahnhof Charlottenburg als héfischer Bahnhof:
fur das Schloss Charlottenburg eingerichtet worden und besall eine eigene
Wartehalle fur Firsten. Von diesen ehemals besseren Zeiten kiindet die
Uberaus aufwendig dekorierte Fassade des Hauses Stuttgarter Platz 19 der
einzig erhaltenen am Platz. Die Bossierung ist bis in das 2. OG hochgezogen,
sodass erst die 3. Etage als eine Art Belleetage ausgebildet ist. Hier stlitzten .
Karyatiden die geschlossenen Balkons, volumindse Kartuschen zieren die
Fenster. Aber auch in den tibrigen Etagen finden sich reichlich archntektom—

sche Dekoratlonselemente :

-~ Denkmalwert Stadtbild: Fassade, die so aufwendig und aufféllig dekoriert ist,
dass die Veranderungen im EG und DG sowie die erneuerten Fenster nicht
die bestimmende Wirkung des Gebaudes zerstéren kénnen. Gelegen an der
Ecke Stuttgarter Platz zur Windscheidstralle, die hier platzartig erweitert ist,
zu dem Uber das Bahngelande weithin sichtbar, zeigt das Haus die mit Ab-
stand bemerkenswerteste Fassade im Umkreis und dient als Orientierungs-
punkt. Zudem bewahrt das Haus noch den urspriinglichen Charakter des
Stuttgarter Platzes, eine Stadtgeschichte einst bedeutender Platz als heute.”:
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Die auf dem Grundstiick der Klagerin und in seiner Umgebung vorhandene tatséchli-
che Bebauung ist im Liegenschaftskatasterinformationssystem wie folgt dokumentiert
(die kreisférmige Markierung ke‘nnzeichnetb das Grundstiick der Klagerin):

| ‘i / ' B t!l“‘ﬁ“
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Am 4. Juli 2016 stellten Mitarbeiter des Bezirksamtes Charlottenburg-Wilmersdorf

- von Berlin (im Folgenden: Bezirksamt) fest, dass an der oberen Fassadenkante des
Gebéudes der Kiagerin der Graffiti-Schriftzug ,,HappyGoLuokyHearts com® (Abmale
ca: 1,3 mx 17 m) angebracht worden war. Auch die Fassade im Erdgeschoss war
bunt gestaltet; dort war ebenfalls der Schriftzug ,,HappyGoLuckyHearts zu lesen.

Daraufhin hérte das Bezirksamt die Klagerin mit Schreiben vom 12, Juli 2016 zum
beabsichtigten Erlass einer Beseltlgungsanordnung beziglich des Schrlftzuges
',,HappyGoLuokyHearts com (an der oberen Gebaudekante) an. Zur Begrundung
wurde ausgefiihrt, die Werbeanlage oberhalb des obersten Geschosses sei ohne
Baugenehmigung angebracht worden. Die Werbeanlage sei nicht genehmigungsfa-
‘hig, weil sie wegen ihrer Anbringungshéhe ortsuntypisch sei und sich nicht in den

stadtebaulichen Kontext einf[]ge. Sie verunstalte das Ortsbild.
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‘Mit Schreiben vom 29. Juli 2016 trat die Klagerin der Bewertung des Schriftzuges
oberhalb des 4. OG als Werbeanlage entgegen. Es handele sich um ein Kunstwerk,
nicht um eine Werbeanlage. Daher stehe ihr grundrechtlicher Schutz zur Seite so-

- wohl wegen der freien Verfugbarkeit tiber ihr Eigentum als auch wegen ihrer’Kunét-_
freiheit. Mit Blick darauf, dass der Erdgeschossbereich der Fassade in vergleichbarer
Weise im [}brigen bereits vor drei Jahren- kﬁnstlerisch gestaltet worden sei,b dies von
der Behdrde aber_n'icht beanstandet worden sei, sei das behordliche Einschreiten

nach dieser Duldungsdauer auerdem als treuWidrig und anmafRend zu bewerten.

Mit Bescheid vom 8. August 2016 (Nr: 2016/2296) ordnete das Bezirksamt dennoch
gegeniber der Klagerin an, den nicht genehmigten Werbeschriftzug ,HappyGo-
LuckyHearts.com* oberhalb des letzten Obergeschosses binnen zehn Tagen zu be-
seitigen. Die Verfugung wurde im Wesentlichen mit der dadurch bewirkten Verunstal-
tung des Stralen- und Ortsbildes begrﬁndet. FCEYF die Beseitigung wurde eine Frist
,,voh 14 Werktagen nach Zustellung® geéetzt. Flr den Fall, dass die Klagerin ,die funf
‘Werbeanlagen® nicht fristgerecht beseitige, drohte das Bezirksamt der Klagerin eine

| Ersatzvomame an, deren Kosten es vor[auflg auf 3. OOD Euro schatzte

Mit weiteren Bescheid vom selben Tage setzte das Bezirksamt gegenﬂber der Klage-
rin zudem eine Verwaltungsgebuhr in Hohe von 352,35 EUR fest, die es einem Ge-
bUhrenrahmen von 50,00 bis 2.600,- Euro entnahm.

Die Klagerin widersprach dem Beschéid Nr. 2016/2296 sowie dem Gebiihrenbe-
scheid mit Schreiben vom >23 Auguét 2016. Sie berief sich auf ihr Eigentumvsgrund-
recht sow1e ihre Kunstfrelhelt Ergénzend wies sie darauf hin, dass die Anordnung
Nr. 2016/2296 SICh wuierspreche und zwar im Hinblick auf die Anzahl der zu besei-
vtlgenden Werbeanlagen, aber auch bezuglich der gesetzten Frist. Sie teilte ferner-

mit, dass sie die Fassade inzwischen vollstandig habe kinstlerisch gestalten lassen.

Es folgten darauf zunéchst Verhandlungen der B‘etei]igteh Uber die’Méinchkeiten ,
~einer Einigung, die im November 2016 jedoch erfolglos eingestellt wurden. -

Mit Schreiben vom 30. November 2016 horte das Bezirksamt die Kldgerin erneut an
— dieses Mal hinsichtlich der von ihm geplanten Erstreckung der Beseitigungsanord-

nung auf die gesamte inzwischen bunt gestaltete Geb&udefassade.

Auf Betreiben der Klagerin wurden daraufhin die',vori'jbergehend eingestellten Eini-
gungsverhandlungen wieder aufgenommen. Das Bezirksamt entwarf einen é&ffentlich-

rechtlichen Vertrag, der unter anderem eine Pflicht def Klagerin zur Pflege und In-




standhaltung der Féssadenbemalung beinhaltete und im Gegenzug eine befristete
Duldung der Fassadengestaltung durch den Bezirk vorsah. Ende Juli 2017 scheiter-
ten Einigungsbemihungen der Beteiligten allerdings endguitig, ehe der &ffentlich-
rechtliche Vertrag unterzeichnet werden konnte.

Daraufhin setzte das Bezirksamt das Widerspruchsverfahren fort und erliel unter
dem 3. August 2017 einen weiteren Bescheid gegentber der Kiégerin. Darin stellte
sie das Widersprgchsverfahren hinsichtlich des Schriftzugteils ,.com®, den die Klage-
rin mittlerweile hatte Gbermalen lassen, ein (Ziff. 1), wies den Widerspruch gegen
den Bescheid Nr. 2016/2296 unter Anderung der Befolgungsfriét in zehn Tage nach
Unanfechtbarkeit der Anordnung im Ubrigen (Ziff. 2) zurtck und verpflichtete die
Klagerin erweiternd, auch den restlichen Farbanstrich der straenseitigen Fassade
innerhalb von zehn Werktagen nach Unanfebhtbarkeit der Anordnung zu beseitigen
(Ziff. 3). Seine Kostenschatzung fur eine ggf. zu erwartende E-rsafzvornahme, die es
der Klagerin auch hier androhte, erhéhte das Bezirksamt mit Blick auf die erweiterte
Flache um Weitere 3.000,- Euro. Dariiber hinaus wies es den Widerspruch gegen
den Gebuhrenbescheid zurlick (Ziff. 4) uhd setzte eine Widerspruchsgebihr in Héhe
von 288,29 Euro sqwie weiteren 35,- Euro fest (Ziff. 5). Inhaltlich begrUndete das
Bezirksamt seine Beseitigungsanordnung, die es — anders als noch die Ausgangs-

v behérde — nicht mehr auf § 79 BauO Bln, sondern-auf § 58 BauO Bln stitzte, mit

. dem VerstoR der Bemalung, die es weiter als Wefbeanlage einstufte, gegen das an-
lagen- und umgebungsbezogene Verunstaltungsverbot. Von dem Grundsatz, dass
das Einschreiten im‘ intendierten Ermessen stehe, liege hier keine Ausnahme vor.
Weder sei eine aktive Duldung gegeben, noch bestund‘en verfassungsrechtliche Be-
‘denken. SchlieBlich sei‘ auch die Kunstfreiheit nicht vorbehaltlos gewéhrleistet.

Mit der hiergegen am 7. September 2017 erhobenen Klage geht die Kidgerin weiter |
gegen die Bescheide vor. Erneut rigt sie eine Verletzung insbesondere ihrer Kunst-

~ freiheit. Sie macht geltend, ihre Fassadé sei ein Kunstwerk des irischen Streetart-
Kinstlers Dom Browne. Kunst kénne nicht verunstalten. Das habe offenbar auch das
‘Bezirksamt erkannt,’ was der Inhalt des 6ffent|ich-rechtlichen Vertragsentwurfs bele-
ge, mit dem es die Fassadengestaltung akzeptiefen wollte. Dessen ungeachtet sei
die Einordnung der'Fassadengestaltung durch den Bezirk als Werbeanlage aber.
auch in der Sache unzutreffend. Der Schriftzug ,,HappdeLupkyHeartS“ habe gar
keinen Bezug zu dem im Geb4ude ansassigen Hotelbetr_ieb. Die Fassade habe nie
den Schriftzug ,HappyGoLuckyHotel.com* getragen, sodass eine irgendwie géartete
Werbewirkung fehle. Liege keine Werbeanlage vor, bedirfe die Gestaltung' auch kei-

ner Baugenehmigung. Aber selbst wenn man von einer Werbeanlage ausgehen woll-
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te, konne auch dann eine Verunstaltung der naheren Umgebung durch die Fassade
nicht angenommen werden. SchlieRlich gebe es nur positive Ruckmeldungen zu ih- |
rer neuen Fassade. AuRerdem seien die Gebaude der Umgebung zum einen ohne- -
hin sehr heterogen gestaltet, zum a'nderen seien Werbeanlagen durchaus Gblich.
Das gelte auch bei Beherbergungsbetrieben, wie z.B. dem Hotel Charlottenburger
Hof. Am Stuttgarter Platz/Ecke Wilmersdorfer Strae befinde sich Uberdies ein Ein-
kaufszentrurﬁ, das mit verschiedenfarbig beleuchteten Logos der dort ansassigen
Geschafte intensiv und gut sichtbar wefbe. Auch in der Wilmersdorfer Stral3e, die
keine funf Gehminuten entfernt sei; gebe es kaum Gebdude, die in ihren oberen Be-
reichen frei von Werbung wéren. Das Best Westem—Hote[ in der KantstralRe/Ecke
Wilmersdorfer Strale mache mit beleuchten Namenszug und Logo ebenfalls im un-
teren und oberen Gebaudebereich aus grofer Diéfanz wahrnehmbar auf sich auf-
merksam. Erweise sich danach Werbung in den oberen Gebaudebereichen als orts-
ublich, sei eine Verunstaltun’g der unmittelb’arven Umgebung durch ihre Fassadenge-
. staltung von vornherein ausgeschlossen. Im Ubrigen lieBen die Bescheide eine Ab-
wagung zwischen der Kunstfreiheit'und der vermeintlichen Beeintrachtigung von
Grundrechten Dritter ganzlich vérmissén. Uberdies verletze ihre Rechte, dass das
Bezirksamt inre Beschwer erst im Widerspruchsverfahren durch die Erweiterung der |

Beseitigungsanordnung auf die gesamte Fassade noch weiter verschlimmert habe.
Die Ktégerin beantragt,

den Bescheid des Bezirksamtes Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin

(Nr. 2016/2296) nebst dazugehdrigem Gebuhrenbescheid derselben Behdérde
jeweils vom 8. August 2016 je in Gestalt des Widerspruchsbescheides dersel-
ben Behdrde vom 3. August 2017 aufzuheben. .

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
~ Er verteidigt die ergangenen Bescheide und vérweist auf deren Begriindung.

Der Einzelrichter hat die Ortlichkeit in Aﬁgenschein genommen. Wegen des Ergeb- .
" nisses der Augenscheinseinnahme wird auf die Sitzungsniederschfift,vom 17. Juni
2020 verwiesen. Wegen dér weiteren Einzelheiten des Sadh- und ,Streitstandes S0-
wie deé Vorbringens der Beteiligten wird auf die Streitakte mit der Sitzungsnieder-
schrift vom 17. Juni 2020 Bezug genomﬁmen sowie auf die Verwaltuhgsvorgénge des -
Beklagten (eiﬁ Héfter), die neben der Streitakte OVG 2 S 23.16/VG 19 L. 387.15 vdr-
gelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Die Anfechtungsklage, mit der die Ki&gerin sich gegen die Beseitigungsanordnung
(1.), die dazugehdrige Zwangsmittelandrohung (2.) sowie insgesamt drei Verwal- -
tungsgeblhren (3.) wendet, ist zulassig, aber unbegriindet.

1. Die Anordnung im Bescheid vom 8 August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 3. August 2017, mit welcher der Klagerin zuletzt die Ubermalung der
geSamten Fassade aufgegeben wurde, ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht
in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). | |

a) Die Wahl-der Eingriffsgrundlage ist nicht zu beanstanden.

Das Bezirksamt hat dié Anordnung zur Beseitigung der Fassadengestaltung ohne
Rechtsfehler zuletzt auf § 89 Abs. 2 Satz 2 BauO Bln n.F. i.V.m. § 58 Abs. 1 Satz 2
BauO Bin (in der bis zum 31. Dezember 2016 geltenden Fassung, im Folgenden:
a.F.) gestitzt, nachdem es zuvor im Ausgangsbescheid noch § 78 vS'at'z 1 BauO Bin
als Rechtsgrundlage gewahlt hatte. Nach Ansicht der Kammer sprechen hier in der

- Tat die besseren Argumente dafiir, dass § 58 Abs. 1 Satz 2 BauO Bln die zutreffen-
de Eingriffsgrundlage ist. § 79 Satz 1 BauO BIn erlaubt ausschlieRlich die Beseiti- .
gung einer Anlage, wahrend hier — wie der Widerspruchsbescheid bestatigt (ebd.,

S. 4) — gerade nicht die Bes'eitvigung des aktuellen Anstrichs durch Abkratzen, son-
dern durch Uberstreichen gefordert wird, was réchtsfotgénseitig nur von § 58 Abs. 1
‘Satz 2 BauO Bin gedeckt sein dirfte (vgl. zur bayerischen Parallelnorm VG Augs-
burg, Urteil vom 10. September 2003 - VG Au 4 K 01.707 -, juris Rn. 18). Dem muss
hier aber nicht weiter nachgegangen werden. Denn die Eingriffsvoraussetzungen
sowohl von § 58 Abs. 1 Satz 2 BauO a.F. als auch § 79 Satz 1 BauO a.F. sind erfullt
‘und das Ermessehsprogramm ist jeweils vergleichbar (vgl. Wilke, in: ders./Dagefﬁr-‘
- de/Knuth/Meyer/Broy-Bilow, Bauordnung fir Berlin, 6. Aufl. 2008, § 58 Rn. 15 und
§ 79 Rn. 35, 58; ebenso Beschluss der Kammer vom 29. Mai 2018 - VG 19 L. 90.18 -,
BA S. 51.), sodass sich eine Entscheidung zwischen beiden Normen erUbrigf.

b) Nach § 58 Abs. 1 Satz 2 BauO BlIn a.F. kénnen die Bauaufsichtsbehérden bei ih-
" rer Aufgabe, bei der Anderung von Anlagen, Uber die Einhaltung der &ffentlich- ‘
rechtlichen Vorschriften zu wachen (§ 58 Abs. 1 Satz 1 BauO Bin a.F.),~die erforder-
[’ichen‘ MaRnahmen treffen. Demgegeniiber berechtigt § 79 Satz 1 BauO Bin die
Bauaufsichtsbehdérde, die Beseitigung derjenigen Anlagen anzuordnen, die im Wi-




derspruch zu &ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet oder gedndert werden,
wenn nicht auf andere Weise rechtméﬁige Zustidnde hergestellt werden kénnen.

Die Voraussetzungen beider-Normen sind erfillt. Unbestritten wurde die Fassade
des Gebaudes Klagerin umgestaltet, eine bauliche Anlage im Sinne von § 2 Abs. 1
Satz 1 Alt. 1 BauO BIn a.F. also geandert. Diese Anderung der baulichen Anlage
widerspricht in materiell-rechtlicher Hin‘sicht_6ffenflich-recht[ichen Vorschriften der
Bauordnung. Dabei kann die zwischen den Beteiligten streitige Frage dahinste'hen,
ob die Fassadengestaltung als Werbeanlage zu qualifizieren ist, woflr hier alles
spricht. Denn éuch Anderungen baulicher Anlagen, die keine Werbeanlage sind,
| miissen materiell-rechtlich im Einklang mit dem bauordnungsrechtlicheh Verunstal-
tungsverbot 'stehen, ﬁnabhéngig davon, ob eine Genehmigungspflicht nach § 60
Abs. 1 BauO BIn a.F. besteht. Die bunte Fassade der Kléger verunstaltet jedoch das
Straflen- und Ortsbild und verstélt deshalb gegen § 9 Abs. 2 BauO Bln a.F.

§ 9 Abs. 2 BauO Bin a.F. schitzt den &rtlichen Bereich, der von einem Bauwerk op-
tisch beeinflusst werden kann, davor, von einer baulichen Anlage oder deren Ande-
‘rung verunstaltet zu werden (vgl. Broy-Bulow, in: Wilke/Dageférde/Knuth/Mey-
er/dies., a.a.0., § 9 Rn. 14). Der Begriff der Verunstaltung entspricht dabei im Aus-
gangspunkt dem des anlagenbezogenen Verunstaltungsverbots aus § 9 Abs. 1 BauO
Bln a.F. Die umgebungsbezdgenen Gestaltungsanflbrderuvngen des Absatzes 2 ge- |
- bieten allerdings eine Absenkung des strengen MaRstabs des Absatzes 1, der ein
_krasses geschmackliches UnwertUrteiI im Sinne einer das ésthetische Empfinden
verletzenden Hasslichkeit fordert. Fiir Absatz 2 reicht nach Rechtsprechung und Lite-
ratur bereits ein déutlich zutage tretender Widerspruéh des Erscheinungsbildes zu
den fur die umgebungsbestimmenden stadtebaulichen oder stadtbildlichen Gestal-
tungsmerkmalen aus, der bei einem nicht unbetrachtlichen, in durchschnittlichem

MaRe flr gestalterische Eindriicke aufgeschlossenen Teil der Betrachter anhalten-

- den Protest auslésen wiirde (ebd., Rn. 16 m.w.N.). Dies ist dann anzunehmen, wenn '

der Gegensatz zwischen der baulichen Anlage und dem sie umgebenden Stralen-,
Orts- oder Landschaftsbildeé als belastend oder unlusterregend empfunden wird. Die
Vorschrift zw.ingt Uber die Anforderungen von § 9 Abs. 1 BauO Bin hinaus mithin zur
R[]cksichtnahmé auf die prdgenden Merkmale der Umgebung (ébd., Rn. 14).

Bei Anwendung dieser Malstabe liegt einé umgebungsbezogene Verunstéltung
c_iurch die Fassade der Klagerin vor. Denn die hier pragenden Merkmale der Umge-
bung werden durch die umgestaltete Fassade der Klagerin erheblich belastet. Die
Besonderheit des hiesigen Falles liegt darin, dass die nahere Umgebung gerade im
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Nahbereich des Gebaudes Stuttgarter Platz 17 durch den imposanten Altbau Stutt-
garter Platz 19/Windscheidstrale 20 gepragt ist. Er ist als Einzeldenkmal aufgrund
vseinerv kUnstlerischen Bedeutung und seiner Bedeutung fir das Stadtbild in der
Denkmalliste eingetragen. Wegen seiner reprasentativen Ecklage, der stdlich an-
grenzenden Parkanlage und v'der sich stidwestlich eréffnenden Platzsituation, aber
auch der Anlage des Gebaudes an der dort erhéht verlaufenden S-Bahnstrecke und
dem S-Bahnhof ist der herrschaftliche Altbau aus einem breiten Blickwinke! weithin
sichtbar und daher von besonderer Pragungswirkung fir das Stralen- und Ortsbild
des Bereichs. Der Wirkbereich des Denkmals und seine Pragekraft flr das StraBen-
und Ortsbild reicht auch noch ohne Weiteres bis zum Grundstiick der Klégerin, ob-
wohi zwischen dem Denkmal undb dem Gebaude der Klagerin ein weiteres Grund-
stlck liegt. Denn es besteht eine optischen Verbindung und daher ein Wirkzusam-
menhang zwischen dem zu schitzenden Objékt und der Fassade der Kléagerin

(vgl. zu dieser Voraussetzung OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12.> Oktober
2005 - OVG 2 B 21.04 -, juris Rn. 16). Wie der Ortstermin gezeigt hat, kahn dié Fas-
sade der Klégerin namlich chne weiteres von verschiedenen Standorten aus gleich-
zeiﬁg mit dem den Nahbereich bestimmenden Denkmal vom Betrachter in den Blick
genombmen werden (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13. Juni 2008 -
OVG 2 S 45.08 -, juris Rn. 18 f.). Auf diesen Umstand und die (wenn auch passive)
Mitwirkung des Grundstticks der Klagerin an der besonderen Pragung des Bereichs
nimmt die Fassadengestaltung nicht die gebotene Rﬂcksicht. Das durch das Denk-
mal gepragte Straflen- und Ortsbild wird durch die schreiend bunte, in besonderem
MafRe unruhig wirkende Fassadengestaltung gahz erheblich beeintféchtigt; Die Fas-
sade der Klagerin nimmt aufgrund ihrer forfnatfi]llendenbDimension und dem darin
verwirklichten aggressiv anmutenden Spiel mit Form, Farben und Bildinhalten den
Blick eines jeden Betrachters unweigerlich gefangen. Mit ihrer farblichen Kleinteilig-
keit und der dadurch verursachten Reizuberflutung tberlagert und verunk!aft sie die
erhaltenswerten Eigenarten des Bereichs in éinem nicht mehr hinnehmbaren Aus-
maf. Vor allem untér Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Grenze zur Verun- -
staltung beim Vorhandensein erhaltenswerter Eigenarten der Umgebung in der Re-

| gel — und so auch hier — noch eher als sonst erreicht ist (vgl. Broy-Bulow, a.a.0O.,
Rn. 14), kann kein Zweifel daran verbleiben, dass die in den gesamten Nahbereich
hineinstrahlende Unruhe durch die Fassade derAKIégerEn hier einen deutlich zutage
tretenden Widerspruch des Erscheinungsbildes der Anlage zu den fir die Umgebung
hier bestimmenden stadtebaulichen oder stadtbildlichen Gestaltungsmerkmalen (vgl.
- OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13. Juni 2008, a;a.O.) provoziert, der das
Ma@ der bloen Unschonheit im Sinne einer Vevrunstaltung tiberschreitet. -
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Der Einordnung der Fassade als Verunstaltung steht nicht entgegen, dass die Klage-

rin positives Feedback zu ihrer Fassade erfahren (haben) will, was sie Uber einzelne

Internetbewertungen zu untermauern versucht. Denn auf Einzelmeinungen kommt es

nicht an. Es ist vielmehr auf die Bewertung eines in durchschnittlichem MaRe fur &s-
thetische Eindriicke offenen Betrachter abzustellen, der die Fassade der Kldgerin zur

Uberzeugung des Gerichts als Verunstaltung der Umgebung wahrnimmt. Fehl geht
auch der Hinweis der Kl&gerin auf andere Werbeanlagen in oberen Fassadenberei-

- chen der Umgebung. Die von ihr genannten Berufungsfalle sind in ihrer Prégekvraft‘
far den Nahbereich um das Grundstiick der Klagerin entweder aufgrund ihrer deut-
lich kleineren Dimension und Ausdruckskraft mit dem Fall der Klagerin nicht ver-
gleichbar (so das Hotel Charlottenburger Hof) oder aber raumlich zu weit entfernt
(z.B. die von der Klagerin genannten Aniagen in der Wilmersdorfer Strafle), als dass
von ihnen noch eine maRgebliche Bestimmung der Umg‘ebung zu erwarten waré. Der
Beurteilung der Fassadengestaltung als verunstaltend steht ebenso wenig entgegen,
dass diese als Kunst im Sinne von Art. 5 Abs. 3 GG einzustufen sein mag (vgl. Broy-
Bllow, a.a.0., Rn. 5). Auch (Bau-)Kunst ist nicht von den gestalterischen Anforde-
rungen des Bauordnungsrechts freigestellt. Allerdings sind grundrechtliche Schutz-
dimensionen, soweit in der Sache beriihrt, im Rahmen des Ermessens bei der Ver-

haitnismaRigkeitsprufung besonders zu berticksichtigen (dazu unter c.).

Verletzt die F,assadenumgestaltung mit § 9 Abs. 2 BauO BIn a.F. — wie gesehen —

materielles Bauordnungsrecht, weshalb sie im Ubrigen nicht genehmigungsfahig ist,
ist auch der Tatbestand von § 79 Satz 1 BauO Bin erfullt, da eine Anlage im Wider-
spruch zu éff'entlich—rechtiichen Vorschriften verandert wurde, ohne dass auf andere

‘Weise rechtmaRige Zustande hergestellt werden kénnen.

c) Die Anordnung, die voI[sténdige Fassade umzugesfalten, ist ermessensfehlerfrei
ergangeh. Das gilt unabhéngi‘g davon, ob man die Ermessenserwagungen des Be-
‘kiagten an § 79 Satz 1 BauO BIn oder § 58 Abs. 1 Satz 2 BauO Bln misst,

Das Gericht vermag nicht zu erkennen, dass der Beklagte die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens Uberschritten dder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Er-
machtigung nicht entsprechenden Weise Gebraﬁch gemacht hat (vgl. § 114 Satz 1
VwGO). Die Auswahi der vKIégerin als Stérer unterliegt keinen Bed'enken. Auch sonst
stellt sich die Anordnung nicht als ermessensfehlerhaft dar. Dabei ist davon auszu-
bvgehen, dass in den Fallen, in denen der Tatbestand von § 79 Satz 1 BauO Bin oder
von § 58 Abs. 1 Satz 2 BauO BIn vorliegt, in der Regel allein ein auf die Unterbin-

dung von RechtsversttRen gerichtetes bauaufsichtliches Einschreiten ermessensge-
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- recht ist (vgl. Wilke, a.2.0., § 79 Rn. 35 sowie § 58 Rn. 15), hier folglich auf die
Ubermalung der baurechtsordnungsrechtswidrigen Fassadengestaltung. Das Ermes-
sen ist intendiert (vgl. ebd.). Die Anordnung zur Behebung von Rechtsverstédlien
kann sich jedoch dann als ermessensfehlerhaft erweisen, wenn eine atypische Fall-
B gestaltung vorliegt, sei es etwa, dass eine (echterheb!iche Duldung durch die Behér-
de vorlag oder z.B. ein Verstol gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip gegeben ist.
Solches lasst sich hier indes nicht feststellen.

Insbesondere liegt entgegen der Ansicht der Klagerin keine Iangwéhrevnde, bewusste
~und aktive Duldung der strittigen Fassadengestaltung durch den Beklagten vor, die
eine Atypik begriinden und die UnverhaltnismaBigkeit der Anordnung zur Folge ha-
ben kénnte (vgl. VG Munchen, Urteil vom 29. November 2012 -VG M 11 K 11.4129 -
_,'ju{ris Rn. 25 ff.). Es l&sst sich nicht erkennen, dass der Beklagte durch sein Verhal-
ten vorliegend eihen fur die Bejahung einer D'uldung“ erforderlibhen Vertréuenstatbe-
stand gesetzt hétte, der die Klégerin zu der Annahme berechtigte, der Beklagte wer-
' dé von einem Einschreiten auch in Zukunft absehen und die Umgestaltung der Fas-.
sade dauerhaft (oder zumindest fiir einen bestimmten Zeitraum) hinnehmen. Der
bloRe Verzicht auf ein Einschreiten stellt von vornherein kein Verhalten dar, auf das
sich ein Vertrauen des Betroffenen granden kann (vgl. OVG Berlin—Brandenburg,
Beschluss vom 2. Marz 2007 - OVG 2 S §3.06 -, juris Rn. 11), weshalb der Einwand
der Klagerin, der Beklagte sei in Kenntnis der Gestaltung des ErdgeschosSbefeichs
trotz Kenntnis zunachst nicht eingeschritten, nicht vérfangen kann. Eine aktive Dul-
dung erfordert ein iiber den Einschréitensverzicht hinausgehendes (positives) Tun
der Bauaufsichtsbehérde (vgl. OVG Séchéen, Beschlusé vom 2. Mai 2011 -OVG 1B
30/11 -, juris Rn. 13)i das hier fehlt. Nichts anderes ergibt sich aus dem Umstand,
dass die Beteiligten mehrere Versuche unternommen habéh, auflergerichtlich eine
Einigung zu erzielen, die unter bestimmten Voraussetzungen eine ausdrickliche
Duldung‘durch den Beklagten hatte vorsehen so!]en."Den'n der éffentlich-rechtliche
Vertrag, der eine Duldung verbindlich entstehen hétte lassen, ist nicht géschloséen
worden. Ein Vertrauenstatbestand fehlt somit weiterhin. Die bloRe — zeitweilige‘—
Bereitschaft des Beklagten, sich unter Bedingungen bereitzuerkléren, eine aktive
Duldung auszusprechen, stellt éine aktive Duldung gerade noch nicht dar. Von treu-

widrigem oder anmafRendem Einschreiten kann daher keine Rede sein.

Dié Verfugung entspricht auch sonst dem mit Verfassungsrang ausgeStatteten Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz. Sie ist geeignet, das gesetzlichvangestrebte Ziel, die
Schaffung materiell rechtmaBiger Zustande, zu erreichen. Sie ist uberdieé erforder-
lich und verstéfit nicht gegen das Qbermanerbot; weniger belastende Maf3nahmen, -
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die das gleiche Ziel erreichen kénnten, sind nicht erkennbar. Zuletzt ist die Anord-

nung auch angemessen, also verhdltnismafkig im engeren Sinne.

Der Anor_dnung steht nicht das Eigentumsgrundrecht (Art. 14 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG)

- entgegen. Bei baulichen Anlagen ist der soziale Beiug des Eigentums besonders
ausgeprégt. Sie sind Bestandteil der stadtebaulichen Ordnung, an der alle teilhaben,
und beeinflussen Nutzung und Nutzbarkeit der benachbarten Grundstiicke. Das
durch sie gepragte StralRenbild bestimmt Atmosphéare und Lebensqualitat der Umge-
bung. Dies rechtfertigt es, Inhalt und Schranken der Eigentumerbefugnisse detailliert
und Weitgehend festzulegen. Regelungen, die Verunstaltungen der Umgebung durch
bauliche Anlagen abwehren sollen, sind deshalb grundsatzlich — und so auch hier —
mit der Institutsgarantie des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 GG vereinbar (vgl. -
BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 1991 - BVerwG 4 B 138/90 -, juris Rn. 5 mw.N.).

Die angegriffene Anordnung verletzt ebenso wenig die Kunstfreiheit der Klagerin
(Art. 5 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1, Art. 19 Abé. 3 GG).E Dabei géht das Gericht sowohl davon
aus, dass die Fassadengestaltung dem weiten Kunstbegriff von Art. 5 Abs. 3 GG
unterfallt, als auch davon, dasé die Klagerin sich hinsichtlich ihrer Fassade auf die
Kunstfreiheit berufen kann, obwohl sie die Fassade selbst nicht gestaltet hat. Ge-
schitzt ist namlich nicht nur die klinstlerische Tatigkeit im engeren Sinne, sondern
ebenso Darbietuhg und Verbreitung von (auch fremder) Kunst. SchlieRlich kann ein
Werk ohne die Vervielfaltigung, Verbreitung uhd Veroffentlichung durch den Verleger
keine Wirkung in der Offentlichkeit entfalten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Febru-
ar 1971-- BVerfG 1 BvR 435/68 -, NJW 1971, 1645 <1946>), weshalb auch dies zu
den von Art. 5 Abs. 3 GG geschiitzten Téatigkeiten zahlt. Geschutzt ist folglich auch,
Werke der Baukunst an einem bestimmten Ort aufzustellen. Ob es sich hierbei um
eigene oder fre‘rhde Kunstschépfungen handelt, spielt kei'ne'RoIle (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 13. April 1995 - BVerwG 4 B 70/95 -, juris Rn. 4). Dieses Recht der Kla-
gerin wird durch die Anordnung in nicht'unerheblicherAWeise beeintréchtigt. Dennoch
liegt eine Verletzung ihrer Kunstfreiheit nicht vor, weil der Eingriff gerechtfertigt ist.

-Die Kunstfr.veiheit ist zwar vorbehaltlos, aber nicht schrankenlos gewahrleistet. Die
Schranken ergeben sich insbesondere -aus den Grundrechten anderer Rechtstrager,
jedoch auch aus sonstigen Rechtsgitern mit Verfassungsrang (stRspr vgl. BVerfG, |
Urteil vom 31. Mai 2016 - BVerfG 1 BvR ,1585/13 -, juris Rn. 84 m.w.N.). Soweit es
dabei um eine funktionierende staatliche Ordnung geht, welche die Effektivitat des
Gruhdrechtssbhutzes Uberhaupt erst sicherstellt, sind anhand des Grundgesetzes

Verfas‘su‘ngsrechtiich geschitzte Rechtsguter herauszuarbeiten. Sofern nicht die
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Kunstfreiheit wegen unmittelbarer Gefahrdung oberster Grundwerte der Verfassung -
zurlickzutreten hat (das ist hier nicht der Fall), muss dann ein verhaltnismaliger |
Ausgleich der gegenlaufigen, gleichermaen verfassungsrechtlich gesc'hutzfen Inte-
ressen mit dem Ziel ihrer praktischen Konkordanz gefunden werden; der Konflikt
zwische‘h der Kunstfreiheit und anderen verfassungsrechtlich geschutzten Rechtsgi-
tern muss im Wege fallbezogener Abwagung geldst werden (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 27. Juni 1991 - BVerwG 4 B 138/90 -, juris Rn. 5). Hiervb‘n ausgehend ist die
Kunstfreiheit der Klagerin zu Recht beschrankt worden. Es liegen verschiedene kon-
fligierende Rechtsglter der notwendigen Qualitat vor, die fur sich genbmmen und

erst Recht gemeinsam den Eingriff in die Kunstfreiheit der Kidgerin gebieten.

Zum einen beeintrachtigt die Fassade der Klagerin ihrerseits die Kunstfreiheit der
Eigentlimer des Denkmals Stuttgarter Platz 19/Windscheidstrae 20 und damit
'Grundrechte Dritter. Kann die Klagerin sich als Vermittlerin ihrer mit Kunst versehe-‘
nen Fassade auf die Kunstfreiheit berufen, steht diese auch den Eigentimern des
als Baukunsi ebenfalls Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG unterfallenden Eckgebéudes zu (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 1991, a.a.0., Rn. 5). Auch die Denkmaleigentiimer
vermitteln Kunst, i,ndem sie ihr Denkmal pflegen und wirken lassen. Zur Kunstfreiheit
der Denkmaleigentiimer zahlt auch deren schitzenswerter Anspruch, die ebenfalls
von Art. 5 Abs. 3 GG umfasste kunstlefische Aussag‘e des Dehkmals weiterhin mog-
lichst wir_kuhgs-voil zur Geltung kommen zu lassen (vgl. ebd.). Damit tritt die Fassa-
dengestaltung der Klégerin in Konflikt, da die Fassade der Kl&gerin nichi nur — wie
gesehen — das. Ortsbiid \ieruhstaltet sondern sie éufgrund ihrer Blickverbindung mit
dem wegen seiner kinstlerischen Bedeutung geschitzten Denkmal auch dessen
Aura und damlt dessen ‘Wirkbereich verletzt. Auch wenn im Innenstadtbereich
Denkmale geW|sse Bedrangungen hinnehmen mussen, geht das iber das Zumutba-
re deutlich hinaus. Zum anderen steht hinter der kulturstaatlichen Aufgabe des
Denkmalschutzes selbst auch ohne die Beruhrung der Grundrechte Dritter eine ver-
fassungsunmittelbare Wertentscheidung (vgl. Mart:n/Krautzberger Denkmal-
schutz/Denkmalpfiege, 4. Aufl. 2017, Teil Il, Rn. 15) — eme ausdruckllche Erwéahnung
in der Verfassung ist dafar nicht erforderlich (ebd., Rn. 5 ff.). Dementsprechend hat
-auch das Bundesverfassungsgericht den Schutz von Kulturdenkmalern bzw. die
Denkmalpflege als eine Geheimwohlaufgabe von hohem Rang bezeichnet, die die
Beschrankung von Freiheitsgrundrechten rechtfertigen kann (BVerfG, Beschluss vom
2. Marz 1999 - BVerfG 1 BvL 7/91 -, juris Rn. 81). Ein solcher Fall liegt hier vor. Hin-
zu tritt als konfligierendes Verfassungsgut ferner das aus Art. 28 Abs. 2 GG abgelei-
tete gemeindliche Selbstgestaltungsrecht (vgl. VoBkuhle, Bauordnungsrechtliches

14 -




14

- Verunstaltungsverbot und Bau-Kunst, BayVB. 1995, 613 <621> m.w.N.), worauf sich
im Land Berlin der Beklagte als Einheitsgemeinde Berlin berufen kann (vgl. LVerfGH
Bln, Urteil vom 17. Mé’lfz 1997 - LVerfGH 90/95 4, juris Rn. 41).' Dieses gibt dem Be-
klagten nic‘ht nur das Recht, das Geprage und die Struktur seines Ortes zu bestim-
men, sondern auch Verunstaltungen abzuwehren (vgl. VoRkuhle, a.a.0.). Zuletzt darf
der Staat nach dem Bundesverwaltungsgericht schlieRlich von Verfassungs wegen
auch Unlustgefuhle hervorrufende krasse Gegensatzlichkeiten und Widerspriiche im
- Erscheinungsbild bebauter Gebiete, die hier zur Uberzeugung des Gerichts vorlie--
gen, abwehren, die bei einem nicht unbetrachtlichen, in durchschnittlichem MaRe fir
gestalterische Eindriicke aufgeschlossenen Teil der Betrachter anhaltendén Pr_otest
auslosen wiirden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 1991, a.a.0., Rn. 6). Denn
damit leistet der Staat letztlich einen Beitrag zum allseitigen psychischen Wohlbefin-
den seiner Burger (vgl. Art. 2 Abs. 2 GG) sowie zum sozialen Frieden in der Ge-
méinsch'aft (kritisch dazu VoBkuhle, a.a.0., S. 619). Darin bringt das Bundesverwal-
tungsgericht zum Ausdruck; dass es in den Regelungen des Bauordnungsrechts, die
darauf abzielen, Verunstaltungen der Umgebung durch bauliche Anlagen zu verhin-
dern, ein zur Erreichung dieses Schutzzwecks zulassiges Mittel sieht (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 13. April 1995, a.a.0., Rn. 7). Es erkennt folglich an, dass die Ab-
wehr von Verunstaltungen im Ortsbild eine Staatsaufgabe von Verfassungsrang ist,
die auch die Kunstfreiheit zu beschranken vermag. -

Diese in Summe, aber auch’ far sich genommen sehr bedeutsamen Rechtsgiiter
rechtfertigen hier in der Gesamtabwagung, die Kunstfreiheit der Klagerin zurucktre-
ten zu lassen. Das Gericht verkennt hierbei nicht, dass die Befolgung der Anordnung

den irreversiblen Untergang des Werkes an der Fassade zur Folge haben dirfte. Der

Eingriff in die Kunstfreiheit der Ki&gerin ist deshalb von betrachtlichem Gewicht. An-
dererseits ist zum einen die nicht unerhebliche Beeintréchtigung der widerstreiten-
den. Belange zu beriicksichtigen, die die schril‘le Darstelluhg bewirkt. Zum anderen
darf mit dem Bundesverwéltungsgericht auch dem Umstand angemessen Rechnung
getragen werden, dass Kunst an Bauwerken in weit stérkererh MaRe als sonstige |

Kunstformen durch einen Gemeinschaftsbezug gekennzeichnet ist. Im Gegensatz zu
: sdnstig_en kinstlerischen Tatigkeiten wird die Kunst an Bauwerken maRgeblich durch

die Sozialbindung des Eigentums mitgepragt. Ihre'AusUbung setzt Gr’undéigentum
voraus, dessen Nutzung an strengere rechtliche Vorgaben geknlpft ist als das be-
webgliche Eigentum. Kunstwerke an Bauten werden stets in ein gegebenes Orts- oder
Landschaftsbild eingeflgt, erst Recht im innerstadtischen Bereich. Sie iben schon
deshalb eine erhebliche Wirkung auf die Umwelt aus, weil sich ihrem Eindruck kei-
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ner, der mit ihnén konfrontiert wird, entziehen kann (vgl. zum Vorstehenden BVerwG,
Beschluss vom 13. April 1995, a.a.0., Rn. 11). Dies andert nichts daran, dass beim
Kunst auf Bauten nicht anhand des Art. 14 GG, sondern anhand des Art. 5 Abs. 3
Satz 1 GG zu beurteilen ist, welche Schranken der einzelne sich gefallen lassen
“muss, vérleiht aber im Konflikt zwischen der Kunstfreiheit und den hier kollidierenden
Rechtsgutern in der Abwagung letzteren ein Gewicht, das hier Uberwiegt.

d) Der RechtméaBigkeit der Anordnung, die gesamte Fassade umzugestalten, steht
auch nicht schon der Umstand entgegen, dass die Beschwer der Klagerin erst im

Laufe des Widerspruchsverfahrens erweitert bzw. vertieft wurde.

Es ist nicht ersichtlich, warum die in einem Widerspruchsverfahren allgemein al’s zu-
lassig angesehene ,reformatio in peius* (vgl. OVG Beriin-Brandenburg, Beschluss
vom 29. Juli 2016 - OVG 11 N 137.12 -, juris Rn. 32 m.w.N.; vgl. ebenfalls bereits -
BVerwG, Urteil vom 15.'Ap‘ri| 1983 - BVerwG 8 C 170/81 -, juris Rn. 25) vorliegend
‘nicht zuléséig sein soll. Vertrauensschutz in rechtserheblicher Form, der einer Ver-
béserung entgegen gehalten werden kdnnte, konnte hier ohnehin schon nicht ent-
stehen, da die Klagerin nach Erlass des Ausgangsbescheides die Fassadengestal-
tung sel‘bst erweitert hat, also die tatsachlichen Gegebenheiten, die der Ausgangs-
bescheid gewlrdigt hat, noch ma@geblich veféndert hat. Unabhéngig davon hat sich
die Klagerin, inderﬁ sie Widerspruch gegen den Bescheid vorﬁ 8. August 2016 einge-
legt hat, etwaigen Vertrauensschutzes darauf, dass es dabei sein Bewendén haben
werde, begeben. Auch in formeller Hinsicht ist die Verbéserung nicht zu beanstan-
den. Vor allem hat es das Bezirksamt nicht verséumt, die Klégerin (erneut) geman
§ 71 VwGO anzuhéren, bevor sie dem Widerspruchsbescheid vom 3. August 2017
eine weitere Beschwer beigefugt hat. Da~A’u'sgangs- und Widerspruchsbehérde im
einstufigen Verwaltungsaufbau identisch sind, steht auch die Zustandigkeit des Be-

zirksamts fur die Verfligung einer weiteren Beschwer nicht in Frage. |

2. Die verfugte Androhung der Ersatzvornahme ist gleichfalls rechtméaRig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten. Diese findet ihre Grundlage in § 8 Abs. 1 Satz 1
VwVIG Bln i.V.m. §§ 6 Abs. 1; 9 Abs. 1 Buchst. b, 10 und 13 VwVG. Eigenstandige A
Rechtsfehler sind dort nicht ersichtlich. Insbesondere leidet die ’Zwangsmvittelandro'-
~ hung an keinem Bestimmtheitsmangel. Soweit im Ausgaﬁgsbéscheid teilweise eine
Befolgungsfrist v_oh zehn Tagen und von 14 Tagen gesetzt wurde, ist dies durch den
Widerspruchsbescheid dahin korrigiert worden, dass nunmehr eine (einheitliche)
~Frist von zehn Tagen nach Unanfechtbarkeit der Anordnung gilt. Weitere Wider-
spriichlichkeiten, die die Klagerin nicht zu Unre'Cht darin sah, dass im Angangsbe—
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“scheid im Tenor von funf Werbeanlagen gesprochen wurde, im Ubrigen dort jedoch -
nur vom ,HappyGoluckyHearts.com“-Schrifizug die Rede war, sind inzwischen
- ebenfalls durch den Widerspruchsbesoheid, der nun unmissverstéandlich die Beseiti-

gung der gesamten str'arsenseivtigen Fassadengestaltung anordnet, beseitigt worden.

3. Die danebenv angegriffenen Gebulhren sind ebenfalls rechtmaRig; sie verletzen die

Klagerin folglich nicht in ihren Rechten.

Die mit GeblUhrenbescheid vom 8. August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 3. August 2017 festgesetzte Geblhr ist nicht zu beanstanden. lhrer
Wahl der Rechtsgrundlage hinsichtlich der Beseitigungsanordnung folgend, hat die
Behérde zutreffend ihrér Entscheidung zuletzt den Gebi]hrenrahrﬁen gemal § 1
Abs. 1 GebBtrG Bin i.V.m. § 1 Satz 1 BauGebO Bin Ziff. 11.1.1. zugrunde gelegt
(50,- bis 520,- EUR) undvunter Beriicksichtigung der maRgeblichen Bemessungskri-
terien des § 4 Abs. 1 BauGebO Bin ohne erkennbare Ermessensfeh[ér eine Gebuhr
in Héhe von 352,35 EUR festgesetzt.

Auéh die auf der Grundiage von § 16 Abs. 2 Satz 1 GebBirG Bin festgesetzté Wider-
spruchsgeblhr unterliegt keinen Bedenken. Danach ist far den Widerspruch, der sich
gegen eine gebuhrenpflichtige Amtshandlung richtet, eine Gebuhr in der fiir den
Verwaltungsakt vorge‘sehvenen Héhe zu entrichten, soweit die Entscheidung auf-
rechterhalten wird. Die fur den angegriffenen Verwaltungsakt vorgesehene Gebuhr
betragt 352,35 EUR. Davon ausgehend hat das Bezirksamt im Widerspruchsbe-

scheid hier eine Widerspruchsgebiihr in Héhe von 288,29 EUR festgesetzt und dabei
ohne Rechtsfehler berlicksichtigt, dass der Ausgangsbescheid, mit dem die Beseiti- '

gung des ,,HappyGoLuékyHearts.com“-Schriftzug gefordert wurdé, zum Grolteil —
namlich an der Buchstabenzahlbgemessen zu 18/22 — aufrechterhalfen wurde, Ledig-
lich hinsichtlich des Schriftzugbestandfeils ,-com“ wurde der Ausgangsbescheid nicht
bestatigt, sondern das Verfahren eihgestellt, weil die Klagerin 'd'iese_n Teil bereits im
Laufe des Widerspruchsverfahrens Gibermalt hatte. |

Schliefdlich ist auch gegen die Gebuhr far die V'erbésbheidung des Widerspruchs .
tiber die Gebiihr zum Ausgangsbescheid nichts zu erinnern. Bedenken kénnten i.n-
soweit zwar bestehen, weil die Erméchtigungsgrundlage des § 16 Abs. 3 GebBtrG

Bln (in der bis zum 14. November 2018 geltenden Fassung, a.F.) dem Wortlaut nach -

eine Verweisung ,ins Leere® enthalt. Nach dieser Vorschrift ist im Falle eines erfolg-
losen Widerspruchs gegen einen Gebuhren- oder Beitragsbeschéid eine Geblhr
nach der Tabelle zu § 10 Abs. 2 GKG zu entrichten. Diese Verweisung auf das Ge-
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richtskostengesetz ist durch Artikel | des Gesetzes vom 30. Oktober 1969 (GVBI.
2252) in das Gebuhren- und Beitragegesetz aufgenommen worden. § 10 Abs. 1 GKG
a.F. bestimmte, dass in bUrgerlicheh Rechtsstreitigkeiten die Gebuhren nach dem '
Wert des Streitgegenstandes erhoben wurden‘. Hierzu gab es gemal Absatz 2 der
Vbrsc'hrift eine Gebuhrentabelle im Anhang des Gesetzes, die nach der Regelung
des Gebuhren- und Beitragegesetzes fir die Gebuhren im Widerspruchsverfahren
heranzuziehen war. § 10 GKG in der geltenden Fassung bestimmt demgegeniiber
den Grundsatz, dass die Tatigkeit der Gerichte nicht von der Sicherstellung oder
Zahlung der Kosten abhéngig gemacht werden darf und hat mithin einen vélligen
anderen’ Regelungsgehalt. Eine Tabelle hierzu gibt es nicht. Gleichwonhl ist das er-
kennende Gericht der Auffassung, dass die Vorschrift des § 16 Abs. 3 GebBtrG a.F.
bei verstandiger Wirdigung dahingéhendb zu verstehen ist, dass der Landesgesetz-
geber mit der seinerzeitigen Einfuhrung der Verweisung auf das’Gerichtskbstenge-
setz die Wert- und damit Gebuhrenansatze eines gerichtlichen Rechtsschutzes fir
das behbrd!iché Rechtsbehelfsverfahren Gibernehmen wollte, und zwar unabhéngig
davon, in welchem Paragraphen eine Re’gelung enthalten ist. Hieréus ergibt sich,
dass die Wertgeblhren des § 34 Satz 1 GKG fur dive Bestimmung der Gebihrenhéhe
- mafgeblich sind. Danach ist die Festsetzung bei 35,- EUR nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Ein Grund, die Berufung zuzulassen, ist nicht gegében, §§ 124a 'Abs.'1 Satz 1, 124
Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VWwGO. » .

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. ' ’

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form gemaR § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstra-
Be 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen. '
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Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligien durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europédischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariber
- hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts einschlielich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen
Behérde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Dr. Horauf
beglaubigt
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Verwalt'ungsgericht Berlin MHR Lewis Manke Haase Reichelt

19. Kammer _ Hubertusalle 29

KirchstraBe 7 ‘ : 14193 Berlin

10557 Berlin ‘

Aktenzeichen 'I'hr Zeichen » Datum

VG 19 K 572.17 0309-05/11 9. Juli 2020
Empfangsbekenntnis iber die Zustellung

(§ 56 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 174 Abs. 1 bzw 2 ZPO)

Abgesandt am 9 Juli 2020 durch Frau Krimmler
Sleep Cheap Hotels Investment GmbH J. Land Berlm

Anlage(n): '
1 begl. Abschr d. Urteils vom 17. Junl 2020

Datum.’Unters,chrift und ggf. Stempel des Empféngers

Dieses Empfangsbekenntnis wird sofort zuriickerbeten und kann per Post oder per Fax zurUckgesandt werden.

Verwaltungsgericht Berlin ' o _‘ - Fax: 030 9014-8790
Kirchstrale 7 A : Fax Intern; 914-8790

10557 Berlin




